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要約
島民業の特徴として、吋l問地域Jの多さ、および采樹医!面積の構成割合とシェアのl吉iさを指摘す
ることができる。一方、各半島別に見ると、7]<1面積割合の高い「水阪地帯J、畑地荷積割合の高い
「畑作地帯j、樹闘地面毅割合の高い「果樹地借j が存在し、決して一様ではなく、地域類型論が求めら
れる。しかし、全体としてみると、半島の農業は1970:1:ド以持T'liJ進傾向を見せ、全国および各地域のr:j=r
で農業粗生産額のシェアを確実に拡大してきており、半島地域は日本農業のr:j::rの農業前進地域として位
置付けられる。このように半島地域の農業前進が可能となった要毘は、農産物ili場条件の変化と農業生
産基盤の整備であった。しかし、これはいわば農業近代化を目標とした農業基本法の帰結以外の何物で
もない。そのJ意味で半島農業は基本法農政の優等生といえる。しかし他方で、基本法農政のマイナス栢
として、半島農業は環境汚染や経営の不安定化という側面をも抱えることとなった。したがって今後は、
このようなマイナス闘を改善して資源循環裂の農業の推進と安定的経営の構築を国り、また観光も含め
た盟かな半島資源を保全しつつ有効利用する多様な方向が求められる。そして、これらの諸条件が張う
ことによって、半島農業の持続的発展が可能となると考えられる。
Summ 
There are many var吋iousareas in peninsul泊a.Especially there are many semi同mountainousareas 
and many orchard areas in peninsula. Therefore it is said that peninsula is not favored area. 
But total agricultural output increased after 1970 in peninsula. As the result the percentage of 
the total agricultural output at the peninsula is 10.3% at 2000. Therefore we can cal the 
peninsular area as a typical agricultural developing ar司自 in Japan. What is the reason why the 
agriculture developed at the peninsula? One is the marketing change of the food consumption. 
And the other reason is the improvement of the foundation of the agricultural production. But 
now environmental pollution and unstable agricultur、almanagement occurred. Therefore it is 
necessary for this refor羽
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1 .本輔の自的-r;毎浜台地学J新体系の普遍化一
本稿は、本研究センター最終年度に当たり、本
研究センターの最終自標であった「海浜台地学J
の新体系の構築に向けての流通情報研究室におけ
る10年間の研究成巣の一端を提示したものであ
る。本研究室では、この f海浜台地学Jの新体系
への接近方法の 1っとして半島農業言語を措定し、
その体系的研究を進めてきた。その研究成果はこ
れまでの?海と台地J各号に掲載してきたとおり
である。しかし f海と台地J各号の論稿は佐賀県
東松浦半島の具体的で事例的な分析が中心であっ
た。そこで、本稿は、これまでの具体的で実証的
な研究を締めくくり、半島農業諭を普遍化するた
めの一試論を提起し、本研究センター10年の研
究成果の総括として最終的に世に問うこととした
2.半島とは
本稿では、日本の半島を半島振興法の指定を受
けた全国23地域347市町村を対象とする。そう
した場合の面積、人口等における半島の占める割
合については拙稿(註 1)を参照されたい。
3.半島農業の特徴
(1) r中間地域J(山麓農業地域)としての性
格が強い半農地域
表3に農業地域類型別の経営面積の構成割合お
よび経営面積の農業地域類型別のシェアを示し
た。ここから半島地域では経営面積計の49.9%、
すなわち半数近くが中間地域に含まれることが分
かる。その全国平均数値は28.7%であり、大き
な隔たりがある。それに対し、都市的地域と平地
業地域における経営面積シェアは半島は
40.3%と比較的低く、全国平均の61.5%を大き
く下回る。一方、半島地域における山間地域の占
める経営面積シェアは9.9%で全国平均の9.8%
とほぼ等しい。こうして、経営面積の観点から見
て、半島地域は都市的地域や平地農業地域が4割
台(全国平均は6割)であるのに対し中間地域が
約5割(全国平均は3割弱)を占め、一方山間地
域は 1割弱(全国平均も間水準)であり、半島地
域は「中開地域Jとしての性格が強いことが特徴
であることを指摘することができる。もし中間地
域を山麓地域という性格が強い地域と理解するな
らば、半島地域の経営耕地の約半数は山麓地域に
属し、その意味でLi麓農業という性格が強い農業
地域だと見ることができょう。
表3 農業地域類別の経曽耕地面積における半島地域の特徴 (単位:ha、%)
全国 半島
経営耕地面積 経営耕地面積
田 1田 樹園地 計 出 1田 樹毘よ也
都r!J(Jせt也域 A 592.370 390.911 151.710 49.749 17，641 10.078 5，422 2，138 
実
玉IL.t也民主主地域 8 1，792，959 1. 060.337 643，983 88，638 100.866 61，488 24，215 15，167 
rl l]IUJ1~i浜地域 C 1，115，201 592.721 415.665 106，815 146，830 79，307 38.056 29，459 
数
山 rHJJ~!i染地域 D 383.414 216.656 143，401 23.357 28.874 14.370 1，659 2.854 ーー 田ー園田園輯榊岬軸桝酬柑酬同酬曹司圃--ーー ー ーーーーーー回開 柑陶輸防蜘榊輔剛司飾官時国圃由回 ーーーーーーー ーーーーーー .ーーー ーーー 車---ー--ー ーーーーーー ーー -ー-ー司小 IliliijJ~k業;也t攻 E=C+D 1，498，615 809，377 559，066 130、172 175，704 93.677 49.715 32.313 
言卜 ドニヱA+B+C+D 3，883，943 2，260、625 1.354.759 268.559 294，211 165，243 79.352 49，618 
者Ijf!JIYJ地域 A/F 15.3 17.3 11.2 18.5 6.0 6.1 6.8 4.3 
割 斗Zj:出}長染地域 B/ド 46.2 46.9 47.5 33.0 34.3 37.2 30ω5 30.6 
中nm良染地域 C/F 28.7 26.2 30.7 39.8 49.9 48.0 48.0 59.4 
4 山間民主主地域 。/F 9.9 9ω6 10.6 8.7 9.8 8.7 14.7 5.8 じI
"1:1 山 mJJ~l築地域 E/F 
柑岬回同酬--園田園ー ーー・----ー -圃同・.悼輔剛榊榊神岨 -帽骨榊聞神桝榊吻附榊酬 情骨同園時曲回同由同国 -圃園田圃情岬曲師岬軸 62.7 
榊輔嶋制柿蜘脅・幅削帽輔同軸由曲
38.6 35.8 41.3 48.5 59.7 56目7 65.1 
資料 !民材水産省 W2000年後林業センサス o
註総農家分。
(2 )経堂耕地に克られる半農地域の条件不利性
次いで表4に全国・半島の経営耕地面積と
その構成割合、および半島におけるそれらの
シェアの推移を示した。
半島は最近の2000年で日本の経営耕地面
積の7.6%を占め、国土面積シェアの9.8%
(1995年)を2%ほど下回り、経営耕地形成上の
厳しさ、したがって耕地面での条件不利性を暗示
している。また耕作放棄地率が7.7%と全国平均
の5.1%を上回り、耕地条件不利地域という性格
を暗示している。
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(3)果樹地帯としての性格が強い半島地域
また地呂構成を見ると、樹園地において半島は
16.9%と全閣平均の6.9%を10%上回り、また
シェアも 18.5%と悶や畑のシェアを大きく上回
り、半島が樹園地・果樹地帯という性格を強く持
っていることが特に注目される。しかも、
1970-2000年において樹闘地面積の減少率が全
国平均に比べてかなり低かったことから、この問、
このような性格がますます強まったことが確認さ
オ1る。
(4)多様な地自構成をもっ半島地域
、それぞれの半島地域の地目構成を見ると、
極めて多様であり、仮に経営耕地の中で出が8割
を越える半島を水田地帯と呼ぶならば、津軽、男
鹿、能登、丹後の半島がそれに入札同様に畑が
過半数の半島を畑地帯と呼ぶならば、それには渡
島、下北、大隅の3半島が属し、さらに樹園地が
過半数の半島を果樹地帯と呼ぶならば、それには
紀伊和歌山、佐田 1甲、西彼杵の3半島が含まれる。
以上の点から、半島農業論の深化のためには、半
島の地域類型化が必要となるが、本稿はまだその
ような方向での本格的な準備ができていないた
め、以下では、必要な眼りで地域類型に触れるに
とどめざるを得ない。
表4 半島地域における経営耕地および耕作放棄地の伎置 (単位:ha、%)
年次
実数 半島計A全国 B 
1970 半島計構成北
全国
半島、ンェアA/B
実数
半島計A
全国 B 
1980 
構成比
半島計
全国
半島シェアA/B
実数
半島計A
全悶 B 
1990 半島計
構成比 全国
半島シェアA/B
実数
半島百卜A
全国 8 
2000 構成比 半島計
全国
半島シヱアA/B
1970"'-' 
実数
半島計A
2000 全国 B 
の減少
割合
半島計
面積 全国
資料:農業センサス。
註 1 総農家分。
経営耕地面積
凹 :JI 樹園地 l
231250 I 131757 1 67983 1 
3048217 1 1639443 1 468674 1 
53.7 1 30.6 1 15.8' 
59.1 : 3l. 8 : 9. 1 : 
7.6 : 8.0 : 14.5 : 
211576 : 100463 : 72329 : 
2769024: 1474584: 461979 : 
55.0 1 26.1 I 18.8 1 
58.8 1 3l. 3 1 9.8 1 
7.6 1 6.8 : 15.7: 
189928 1 91286 1 57211 I 
2542310: 1465160: 353940 : 
56.1 : 27.0 : 16.9 1 
58.3 1 33.6 1 8. 1 : 
7.5 1 6. 2 1 16.2 I 
165243 1 79352 I 49618 1 
2260625 I 1354759 I 268559 1 
56.2 I 27.0 : 16.9 1 
58.2 1 34.9 1 6.9 : 
7.3 : 5.9 : 18.5 : 
66007 52405 18365 
787592 : 284684 1 200115 : 
28.5 1 39.8 1 27.0 I 
25.8 1 17.4 I 42. 7 1 
註 2:ゴチック体は比較して大きい注目数値。
耕作放棄:耕作放棄地率
計 C 地面積 D， D/ CC+D) 
430966 
5156336 
100.0 
100.0 
8.4 
384361 11339 : 2. 9 
4705587 91746 : l.9 
100.0 
100.0 
8.2 12.4 1 
338419 20487 : 5. 7 
4361410 150660 1 3.3 
100.0 
100.0 
7.8 13.6 ; 
294211 24692 1 7. 7 
3883943 210019 1 5. 1 
100.0 
100.0 
7.6 1l. 9 I 
136755 
1272393 
31.7 
24. 7 
4 小林恒夫
4.半島農業発展の軌跡と要因
以上のように、耕地の存在状況から見ると、
般的に半島は農業生産条件不利地域と考えられる
わけだし、そのことは確かに事実として存在して
いるが、しかし、そこから郎、半島における農業
展開は衰退を余犠なくされるということはできな
い。それは、地自・作目といった作物栽培条件と、
そのような農業生産を取り巻く社会経済条件を勘
表5 各半島における経営耕地富積の構成 (2000年)
半g/]l也j或ヂI 実数 (ha) 構成比(%) i也l或
日I 対1 fliJ剖i也 [0 ， ~11l 'tをtl潟地 類型
/1主ぬ 13， 697 ' 18，980 ' 1/10 32，815 ，11. 7' 57.8' 0.4 100.0 対1
忍V'J 3， 856 ~ 2， 9'12 ~ 1， 555 8， 355 116.2 ' 35. 2 ~ 18.6 100.0 
体'1怒 26，064' 2，472: 3，643 32， 180 81.0: 7.7: 11.3 100.0 1I 
…ドIt 3， 112: 8，038: 14 1， 162 27.9 : 72.0: O. 1 100.0 1:1 
タ'JJjs 16，083 : 918 : 126 17， 126 93.9: 5. 4: O. 7 100.0 1 
南房総 9，858; 1，85/1; 'i72 12， 189 80.9 ; 15.2; 3.9 100.0 1 
ムij恒己3弘~ 18，090， 2，840， 504 21，432 84.4 ' 13.3' 2.4 100.0 間
伊IEr[1 I'rJI'f15 960 ' 487 ' 594 2， 038 47.1 ' 23.9 ' 29.1 100.0 |議|
紀伊 21， 497 ~ 3， 023 ~ 20，956 45，/171 117.3' 6.6: 46.1 100.0 |渓|
((和そ歌の他山県の分紀)伊)
7， 458: 1， 284 : 17， 103 25，8/16 28.9: 5.0: 66.2 100.0 同
四四四回世由ー
1'，039: 1，739: 3，853 19，625 71.5: 8.9: 19.6 100.0 1 
J'H変 4，698 : 715 : 132 5，546 84.7 : 12.9: 2. ，1 100.0 I 
，1:'1i1z 2，036 : 466 : 296 2， 796 72.8 : 16. 7 : 10.6 100.0 IF 
江能倉{需品 139 : 228 ， 319 684 20. 3 : 33.3 : 46.6 100.0 |潟
議~II:大 j;b 1，696 ' 216， 1， 247 3， 160 53.7' 6.8' 39.5 100.0 lif 
H:I王lilf 49 ' 114' 4，619 4， 782 1. 0' 2. 4 ' 96.6 100.。自立
幡多 2，970 : 550 ' 257 3，776 78. 7 : 1.6 ~ 6. 8 100.0 EI 
東松li 2，670' 1，443' 521 1， 634 57. 6 : 31.1 : 11.2 100.0 
~t松ilH 6， 142: 1， 349 : 919 8，712 73.9 : 15.5 : 10.5 100.0 1 
品j五1 1，152: 5， 125 : 819 10，399 112.8 : 49.3: 7.9 100.0 対1
閥彼i!1二 677 ， 548: 1，240 2， /166 27.5 : 22.2 : 50.3 100.0 Ihil 
ドi二だi't: 4，903，1，138，2，6/1 8，685 56. 5 ， 13. 1 ' 30.3 100.0 I~il 
rl'l見〈 6，413' 1，728' 1，421 9， 563 67. 1 ' 18.1 ' 14.9 100.0 
大I~J! 10， 318 ~ 16， 526 ~ 2，796 29.638 34. 8 ' 55.8' 9. 4 100.0 よ1
続伴: 4，563: 7，652: /1，387 16，602 27.5 : 46.1 : 26.4 100.0 対1
れi斗合，I. 165，2/13 : 79，352 : 49，618 294，211 56. 2 : 27.0 : 16.9 100.0 
資料:農林水政省 ~2000年農林業センサス』。
位 : 1也i成類烈はELlでは70%、土問で、は50%前後、樹誕地では30%前後を主とした。
案しなければならないし、また技能の発達や社会
経済的条件は変化しうることも勘案しなければな
らないからである。
そのようなことを考えながら、表6に半島にお
ける農業粗生産額の動向を全佳!と比較しながら算
出・表示し、その1=:1で、シェアの推移をi玄11で示し
た。図表から、意外なことに全国、九州、{左翼県、
長崎県のいずれにおいても、 1970年以詩、
の農業組生産額は全体の増加を上@lる割合で増加
し、その結果、全体の中におけるシェアを7皆実に
高めてきていることが分かる。しかも、日本農業
の粗生産額の1IFぴが止まり停滞傾向を示し始めた
1984年以降も、実数では半島の農業事1生産額も
全体動向とi司犠に減少傾向を示しているが、しか
しその減少|揺は半島の方が全体よりも小さいた
め、いまだ半島はそのシェアを拡大しつつあると
見られる。
なお、佐賀県における半島の位置や動向は全国
と類似し、その意味で佐賀県は全国の半島の位霞
や動向の縮留的存在ということができるし、一方、
九州や長崎県は半島が多く、 f半島王国j とi呼ぶ
にふさわしい地域であるため、半島における農業
粗生産額シェアが極めて高いことが特徴的であ
る。また、長崎県においては北松浦、島原、西彼
杵の3半島のI=j=lでも島原半島の農業展開が注目さ
れる。
こうして、半島は1970年以降、日本農業の展
開の中でより前進的な地域を形成し、いわば農業
発展地域というありかたを示しているということ
カ1できょう。
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表6 農業粗生産額の伸びとシェアの推移 (WL位:1000万円、%)
1960 1968 1978 198'1 1988 1998 2000 
主体の足手'll~[c ilE綴 (ゴミ数) 184，596 426， 789 1，036，702 1， 165，373 1，0/16，356 986，800 925，740 
If;J ()長官。 100.0 231. 2 561. 6 631. 3 566.8 534.6 501. 5 
令伐i 1三よ与の淡主主総生夜寝j(;:1ミ数) 15，077 33， 765 91，427 109， /109 99，610 102，387 94，935 
1，( ()持数) 100.0 22'1. 0 606. /1 725.7 660.7 679.1 629. 7 
平めのfJ;3主総~!:茂:告~jシェア 8.2 7.9 8.8 9.4 9.5 10.4 10.3 
全体のjf232持l~lコ?宣言立(;íミ数) 25，692 5ヲ， 362 167， 738 198，382 188，450 182，臼20 172，660 
IfiJ (指数) 100.0 231. 1 652.9 772.2 733.5 712.0 672. 0 
)L州 '!::，，!:ijO) J1_l~:)，ミキII生浅<<11 ('Jミ数) 5，331 1，552 38，529 /18，844 45， 616 47，306 1/，512 
lCiJ ct有数) 100.0 216.7 722.8 916.3 855.7 887.4 835. 0 
'1三，t;}jのE23詰羽l'!:Qf.古iシェア 20.7 19.5 23.0 24.6 24.2 25.9 25.8 
全体のfJ23え:級生降級(え:数) 2，713 6，25/1 16，004 18，619 17，234 15，360 1/1，550 
{!t~tYl~ 1，;) q日数) 100.0 230.5 590.0 687. '1 635.3 566.2 536. 3 
品工{をとiIi '1乙あのJ;:~ð主総生二詰(() (;í~数) 2'12 618 1，715 2， 106 1，965 2，212 2，201 
!¥I;lJ I(，J ()百数) 100.0 254.8 719.5 868.7 810.2 912.3 909. 5 
のf;23詰担 l~tíl豆諸fíiシ z ア 8.9 9.9 10.9 11. 3 11. 4 [11. /1 15.1 
ヨ主体のJ!:~**n~J::J立r綴(尖数) 2，6'19 5，692 15，286 18，483 14，938 14，770 13，690 
i会i日tjljJ~ If;) (指数) 100.0 214.9 577.0 697.7 563.9 557.6 516.8 
3 '1三五 'I-I}I;(/)j主主i組'1二1没者百 (っと数) 1，050 2，692 8，204 10， 141 8，265 8， 709 8， 117 
IH) (m1&) 100.0 256.4 781. 3 965.8 787.1 829.4 773.0 
半，ç~Jj の1i;，，~:fll~lcぷ絞シェア 39.6 H.3 53. 7 51.9 55.3 59.0 58.6 
長崎県 のI;'!~:fll'tí>li紅i (ゴこ数) 580 1，652 5， 155 6， 657 5，410 6，120 5，628 
ぬJ;j( IfiJ (j指数) 100.0 28/1. 8 910.5 l， 147.8 932.8 1，055.2 970. 3 
1~:II;b γ'li1J (j) Ii'" ~*jl'tfl!(綴シェア 21. 9 29.0 35. 7 36.0 36.2 ，11. '1 41. 1 
i訓斗 :12林7J<"I~:{J' W (生産) I;'~*所得統計』。
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図1 各半島における農業粗食産額シェアの推移
資料 !;2村、ノ'j<J'[1fi-('um };~;ril肝幻統;i!-j ，
(1)作自
では次に、表7に半島の農業前進を担った作目
を示した。ここから、半島において構成比とシェ
アを拡大してきた作目は、野菜、果実、花き、肉
用牛であることが確認される。
表8は、 1980年代半ば以障の日本経済のデフ
レ下において農業組生産額も停滞傾向を示してい
るため、物儒指数で実質化してこの間の動向を再
確認したものである。このIJ号、物価修正舶におい
て、全国の農業粗生産額が1%減少したのに対し、
半島のそれは8%増加し、半島ではこの関も実質
的には農業粗生産額を伸ばしていたことが分か
る。したがって、その結果、表6と図1で見たよ
うに、半島はそのシェアを拡大してきたのである。
そして、このような半島で、の農業前進を担った作
自は、表7と同様に野菜、果実、花き、および肉
用牛であったことが分かる。
6 小林↑立夫
表7 全国における半島地域の農業績生産額の構成とシェアの推移
次
言十 ;jミ し、もま笈 野菜
6 
6 
7 
8 
8 
9 
。
実 ゴ王国 184596 88520 15344 
数学&b 15077 6451 1045 
D 椛全国 100.0 48.0 8.3 
成半島 100. 0 42.8 6.9 
三|土!Ijシェ7 8.2 7.3 6.8 
災全国 426789 194212 9138 50443 
数半島 33765 13671 1440 3581 
ヨ機オ三国 100.0 45.5 2.2 11. 8 
日比 1ド II~lj 100.0 '10.5 1.3 10.6 
'1主fiシェ7 7.9 7.0 15.8 7.1 
ヨミ 金[][ 1036702 367812 21019 154916 
数半島 91427 27301 3803 10466 
日情念i主 100.0 35.5 2.0 14.9 
成半島 100.0 29.9 4.2 11. 4 
?:i~.r;~jシェア 8.8 7. '1 18. 1 6.8 
災 玉三国 1165373 383957 28614 191246 
数半島 109409 28305 4890 13534 
4 梼全国 100.0 32. 9 2.5 16.4 
J成-1数局シ半F玄比7斗 9凶9仏恩6140 
25.9 4‘5 12.4 
7. '1 17. 1 7.1 
295219 24615 215190 
22442 4354 15237 
81 +，完全滋 100.0 28.2 2.4 20.6 
)i比士!五f!2j 100.0 22 5 4.1 15. 3 
三}土日Jシヱ了 9.5 7.6 17.7 7. 1 
災全国 986800 245590 24500 249690 
数半.t，品 102387 18513 4338 18939 
S 構会IiJ 100.0 24.9 2.5 25.3 
!求半島 100.0 18. 1 '1. 2 18.5 
'1主mJシェ7 10.1 7.5 17.7 7.6 
災全国 925740 232530 22910 211950 
数半島 94935 16803 4031 17191 
日締全国 100.0 25.1 2.5 22. 9 
成半島 100.0 17.7 4.2 18.1 
主Hfhシェ了 10.3 7.3 17.6 8.1 
資料:Jl!1:林水政省~ (生産)農業所得統言卜J。
泣 1: 60年、 68年にはjlf'縄県が含まれていない。
果実 花き 工芸
{乍物
10624 750 8179 
1821 112 804 
5.8 0.4 4.4 
12.1 0.7 5.3 
17. 1 14.9 9.8 
24500 2737 19286 
3958 304 1853 
5.8 o. 6 4.5 
11. 7 o. 9 5.5 
16 2 11. 1 官.6
71290 14046 52107 
13168 1356 4446 
7.2 1.4 5.0 
14.4 1.5 4.9 
17.7 9. 7 8.5 
847ヲ1 20628 55965 
16721 2112 4634 
7.3 1.8 1.8 
15.3 1.9 4.2 
19.7 10.2 8.3 
72571 28822 42378 
13752 3061 3593 
6.9 2.8 4.1 
13 8 3. 1 3.6 
18.9 10.6 8.5 
89240 48010 35440 
18620 5409 3996 
9.0 4.9 3.6 
18.2 5.3 3.9 
20.9 11. 3 1. 3 
81200 44660 33930 
16150 4808 4200 
8.8 4.8 3.7 
17.0 5.1 4.4 
19.9 10.8 12.4 
(単佼:1000万円、%)
言量産
小百卜 r~JJ召正i二 乳j主i牛 /Iiま ;:1b!iIJ 7守口イ7-
26866 
2176 
14.6 
14.4 
8.1 
95253 9024 23591 28110 25860 7142 
7298 1227 1592 2057 1747 625 
22.3 2.1 b.b 6. 6 6. 1 1.7 
21. 6 3.6 1.7 6 1 5.2 1.9 
7.7 13.6 6. 7 7.3 6.8 8.7 
293067 35977 77690 97002 45395 32644 
27368 4553 4853 9011 4371 4111 
28.3 3.5 7.5 9. 4 4.4 3.1 
29.9 5.0 5.3 9. 9 4.8 '1. 5 
9. 3 12.7 6.2 9.3 9. 6 12.6 
334542 46998 88960 100084 '18875 ，13597 
35015 5673 5868 11850 4963 6425 
28. 7 '1. 0 7.6 8.6 4.2 3.7 
32.0 5.2 5.4 10.8 4.5 5.9 
10.5 12.1 6. 6 11. 8 10.2 14.7 
305366 57120 90148 74622 36608 40158 
32999 7241 5935 10106 3889 5621 
29. 2 5.5 8.6 7.1 3. 5 3.8 
33.1 7.3 6. 0 10.1 3.9 5.6 
10.8 12.7 6.6 13. 5 10.6 11.0 
255130 46700 78400 52540 38580 32760 
29074 6748 4834 8278 3491 4191 
25.9 4.7 7.9 5.3 3. 9 3.3 
28.4 6.6 1.7 8. 1 3. ，1 1.1 
11. 4 14.4 6.2 15.8 9.0 12.8 
2555'10 47250 77930 19210 ，11990 32，180 
28379 6677 4682 7635 3114 3529 
27.6 5.1 8.4 5.3 4.5 3.5 
29.9 7 0 4.9 8.0 3.3 3.7 
11. 1 14.1 6.0 15.5 7.4 10.9 
三主2: 98、2000年の資産関係の秘澄データは相互の関係、から干可能な|浪り算出したが、それでも不明なものは0として計算したむ
註3 ゴチック体は81{Fを上i切った部門、および構成比・シェア拡大浅間部門。
表8 全国における半島地域の1984~2000年の農業粗生漆額の変化の検討 (]984年を基準とした総合卸売物価指数で修正)
(Es位:1000万円、%)
年 工芸
!1( 米 し、もう!Jj 野菜 身LZた: :/Eき 作物 小言卜 i勾汗JLI二
ヨ4
実 全国 1165373 383957 28614 191216 84791 20628 55965 334542 46998 
数 半島 109409 28305 4890 13534 16721 2112 4634 35015 
)0 Z足 全悶 925710 232530 22910 211950 81200 44660 33930 255540 
数 "1主目j 94935 16803 4031 17191 16150 4808 4200 28379 
)0 1ま 金半間島 1153510 289742 28547 264098 101179 55648 42278 318413 
正 118293 20937 5023 21421 20124 5991 5233 35361 
84~00 会包 ム11863 ム94215 ム 67 72852 16388 35020 ム13687ム16129
上自減額 半島 8884 ム7368 133 7887 3403 3879 599 346 
84~00 全国 ム 1.0 ム24.5 ム 0.2 38.1 19.3 169.8 ム24.5ム 4.8
期減率 半烏 8.1 ム26.0 2.7 58目3 20.4 183.7 12盆9 1.0 
半島の84~00 100.0 ム82.9 1.5 88.8 38.3 43.7 6. 7 3.9 
上隠滅若手与率
資料 農林水産省『生産農業所得統計』、 j長林水産省『ポケットj災林水産統計J。
註 1 ゴチック体は農業粗生産額増力n部門、および半島の増加率が余回以上の部門。
注 2: 1984"1三を100とした場合の2000年の総合卸売物flfi指数は80.2542となる。
5673 
47250 
6677 
58875 
8320 
1187i 
2617 
25.3 
46.7 
29.8 
言量1きi
手Lf!lLJ二 )ぼ 'itjJjl[J プロイラー
88960 100084 48875 43597 
5868 11850 4963 6425 
77930 49210 41990 32480 
4682 7635 3114 3529 
97104 61318 52321 40471 
5834 9514 3880 43臼7
8144 ム38766 3446 ム3126
ム 31 ム2336 ム1083 ム2028
9.2 ム38.7 7.1 ム 7.2
ム 0.6 ム19.7 ム21.8 ム31.6 
ム 0.4 ム26.3 ム12.2 ム22.8
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(2)地域
次に、日本全体の半島の農業前進をとりわけ担
った半島地域はどこかを見たのが表9である。
1984年以蜂のデフレ下における動向を、物価指
数で修正してみたものである。
まずこの問、物価修正なしの実数において農業
粗生産額を伸ばしたのは、下北、東松浦、大隅の
3半島のみである。
一方、物価修正値では12の半島が農業粗生産
額を増大させたが、 11の半島がそれを減少させ
ている。半島数では増大数と減少数はほぼ同数な
のである。ただ、半島全体の農業粗生産額総計は、
この間8.1%増大した。そして、この半島全体の
農業粗生産額増大を担った半島として、まず寄与
率においては、大隅、紀伊、薩摩の各半島が、ま
た実数においても増加した下北、東松浦、さらに
は南房総や渡島、島原の各半島を挙げることがで
きる。
さらに、地域類型別においては、全体として見
て、出型で減少、畑型で増加、園裂は減少と増加
が相半ばしているといえる。その意味することに
ついては、 (3) で後述したい。
表9 1984~2000年における各半島地i或の農業担金差額の増j感動向 (単位ー :1000万円、%)
半島名
実数 修工日成 84-2000年(修正値)の増減 地;或
1984 2000 2000 地減額 i曽7)或率 寄与率 類型
渡島 5，434 4，934 6， 148 714 13. 1 8.0 士宮l
積丹 1，896 1，638 2，041 145 7.6 1.6 
手l:i!E 7，250 4，985 6，212 ム 1，038 ム14.3 ム11.7 国
下北 2，316 2. 765 3，445 1， 129 48. 7 12. 7 知|
.!'tj鹿 3，535 2， 725 3，395 ム 140 ム 4.0 ム1.6 間
南房総 5，870 5，320 6，629 759 12. 9 8.5 ru 
ム日己包Jヨヱ3ムe 6， 673 4，214 5，251 ム1，422 ム21.3 ム16.0 関。Jli中南部 1，227 878 1，094 ム 133 ム10.8 ム1.5 医l
紀伊 18，268 16，937 21， 104 2，836 15. 5 31. 9 原i
(和歌山県分) 11，151 10，839 13， 506 2，355 21. 1 26.5 お~I
(その他の紀伊) 7，116 6，098 7，598 482 6.8 5.4 a 
丹後 1，357 1，143 1，424 67 4. 9 0.8 国
島根 984 650 810 ム 174 ム17.7 ム 2.0 回
江能倉橋島 539 340 424 ム 115 ム21.3 ム1.3 間
議津火島 1，266 642 800 ム 466 ム36.8 ム 5.2 i丞i
佐悶 PI~J 2，246 1，996 2，487 241 10. 7 2. 7 陸l
i幡多 1，708 1，256 1， 565 ム 143 ム 8.4 ム1.6 [円
東松浦 2，106 2，201 2，743 637 30.2 7.2 
北松浦 2，976 2，068 2， 577 ム 399 ム13.4 ム 4.5 閏
島原 6， 657 5，628 7，013 356 5. 3 4. 0 対u
西彼杵 1，762 1，374 1， 712 ム 50 ム 2.8 ム O.6 関
宇土天草 4，469 3，290 '1，099 ム 370 ム 8.3 ム 4.2 IAJ 
国東 4，515 3， 739 4，659 144 3.2 1.6 
大隅 16，247 16.256 20， 256 4， 009 24. 7 45.1 j羽
薩摩 10， 111 9，956 12， 406 2， 295 22. 7 25.8 対同
半島言十 109，409 94，935 118，293 8，884 8. 1 100.0 対u
全国計 1， 165，373 925，740 1， 153，510 ム11，863 ム1.0
資料:農林水産省『生産農業所得統計J。
註 1 修正僚は総合卸売物価指数での修正値。
設 2:ゴチック体は2000年の農業粗生産額(実数)が1984年を上回ったもの。
ムはマイナス。 地域類型は表5を参照。
次に、 1984~2000年に実数でも農業粗生産額
を増大させた3半島について、その作目構成を見
たのが表10である。
の作目はこれら3半島の農業前進を担った作目で
あるが、表γ、表8でも見たように、これらは日
本の半島全体の前進に寄与した作目でもある。
野菜、花きは全3地域で増加し、工芸作物、畜
産小計、肉用牛、豚は2地域で増加した。これら
8 
??? ?，? ?
表10 1984~2000年に農業組生産額総額(実数)を増加させた半島地域の部門の動向 Ui佼:1000万円、%)
半島f:i 年次 1と いも灯i 野菜 来災 1とき i二ι4 言語1釜
作物 小言十 肉}日午 手LHJ牛 Jl手 支jfjs T'ロイラ
f;jヒ 198，1 23156 6133 665 5060 34 6 444 10288 1799 6277 80/1 1155 
2000 27650 1800 930 8980 。 50 110 15500 x 810 5580 x3130 X X 
Jf松il1984 21064 4528 345 1858 4152 186 1747 7334 
1669 1280 2119 963 1296 
2000 22010 2490 190 4510 3350 440 2060 8710 4940 910 1290 x 650 x 800 
大詰r~l 1984 162474 18084 13415 15693 /1695 1150 8386 97095 20490 3635 3/1901 8188 29714 
2000 162560 10120 12700 22330 4510 3780 9980 95010 25360 3840 36630 x 5440 x 19520 
fi;f4 : J!!J:;1氷水産省『生産j23住所得統計』。
註 1 ゴチックは増加した部門(託l'は除く)。
政 2・xI士会fj;路俊データを含むか、ほとんどが夜、彼データ。なお泌1;'デー タは0として計算した。
5.これまで半島農業が発展してきた条件
以上のように、 1970年以降、半島の農業は日
本農業全体の前進を上回るテンポで前進を果たし
てきた。では、その要因は何なのか。以下の2点
を指摘したい。
( 1 )農産物市場条件の変化による半島農業の
優位性の発揮
半島地域は概して田面積が少なく、かつ棚田等
の悪条件の聞が多く、米生産条件不利地域である
ため、 1960~68年の米増産期には農業組生産額
シェアを低下させたが、 70年以i嘩の米生産調整
政策の実施と野菜・果実・畜産物の需要の増加の
もとでは、半島地域がこれらの農畜産物の生産に
おいて、平坦地に劣らない、あるいはむしろ平臨
地をしのぐ比較優位性を持っているため、半島地
域においてこれらの部門へ生産が集中し、これら
の部門の生産を中心に、農業粗生産額を全国以上
のテンポで伸ばした結果、半島のそのシェアが増
加したのである。こうして、農産物の市場条件の
変化に伴い、産地の優劣条件も変化したのである。
(2)農業生産基盤整備事業の半島への浸透
基本的にまだ米不足時代た、った1960年代まで
は、わが国の土地改良投資は水田鑓先で、行われて
きており、水田=優等地、畑地:劣等地という性
格が刻印されていた。しかし1960年代後半から
の米余りとそれに対する 1970年からの米生産調
整政策の開始以i壁、土地改良投資の内容構成も転
換し始めた。そのことを土地改良事業関連予算額
の内容構成から見ると、 1969年までは水田関係
のそれが畑関係のそれを超える伸び率で推移し、
したがってそのシェアを拡大してきており、
1969年では水田関係のそのシェアは68%にまで
高まった。 しカか通し、 1970年代以i降嘩はt知畑1問限関英謁H係系のF判仲!ド1 
びぴ、率が急急、i増盟して水l田丑関{係系のイ伸I市ドび
なり、したがって畑関係のシェアもiWi増{咲向を
し、 1976年には水田関係の土地改良投資額シェ
アが51%に下がったのに対し、 il関係は47%に
高まり、両者はほぼ肩を並べるに至った(註2)。
ところで、半島の畑面積割合は全国平均より低
いが、半島王国といえる九州で、は矧面積割合がか
なり高いため、九州等においては、土地改良投資
が水田から畑地にシフトし、焔地の生産基盤の整
備が図られるようになったことが、 1970年以降
の畑作営農展開の物的条件となり、畑作地帯の重
要な一角をなす半島の農業展開を可能にさせたと
見られる。
6.これからの半島農業の持続的発展の条件
最後にこれまで前進を図ってきた半島の農業を
これからも持続させていくためには、どのような
条件が必要か。なお、そのさい重要な視点は、こ
れまでの半島農業前進の性格規定である。それは、
上記 (3)で見たように、米消費の減少と野菜、
果実、畜産物の消費拡大というまさに「選択的拡
大j に対応する半島の姿であった。これは、いう
までもなく農業基本法の百擦に沿うあり方に他な
らない。すなわち、農業生産力を強化し、農業総
体の前進を目指すあり方であった。言い換えれば
それは20世紀的な農業生産のあり方でもあった。
しかし、 1999年の食料・農業・農村基本法成
立以降は、そのような農業生産力強化による農業
総体の前進という路線が困難を5郎、られてきてい
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る。それは、一方で、農産物輪入が急増したことと、
他方で、の農業政策の力点が構造政策や環境政策に
シフトしたことに要因がある。したがって、半島
農業のこれからの模索方向においても、意点をこ
のような方向にシフトさせていく必要が求められ
る。いわば21世紀的な新たなあり方が模索され
ねばならない。このような観点から、半島農業の
持続的発展条件として以下の2点を挙げ、これま
での「海浜台地学Jの最終的な総括としたい。
(1)これまでの発震により生じた影の部分の改
善-修正
これまで半島農業は発展を見せたが、それは、
いわゆる近代化路線であったため、その影の部分
でマイナスの作用ももたらしたことに注意しなけ
ればならない。それは以下のような諸点である。
娼作開発による土壌流出が、沿岸海域を汚染して
し、る実態も見られる。したがって、今後は、 1m作
を中心に、土壌流出羽Jlt型の農法を模索していく
必要がある。
また半島で、は畑作や畜産が展1mした結巣、施肥
や畜産糞尿の過剰投資を通じて、地下水汚染が進
行しているという報告も開く。とくに半島は耕地
面積が狭いため、畜産への集中により、糞尿の処
理方法の問題が深刻である。この1日題は、寵産環
境保全政策の実施を目前に、より一層深刻となっ
てきている。ところが、一方で、水田平坦地帯で
は一椴的に有機肥料が不足している実態にある。
そこで、この矛盾する両者の問題を、両者の結合
を通じて解決する方法が提起されているが、しか
し f苦うは易いが行うは難しリ実態にある。そこ
で、まず両者の実態や要望を的確に把握し、両者
ともメリットが得られるような具体的で実際的な
方法を採っていく必要がある。とりわけ経済性や
両者を結びつけるJ郎、手の問題などが重要と忠わ
れる。また地域における重要問題として位置付け、
関係機関からの支援も必要と思われる。
(2)愚光鵠掃な半島の観光資源を活かした農漁業
の展開
また半島の半島らしい特徴を活かした方向性が
求められる。いわばオンリーワン的な発想である。
半島は唱?と海j の両者をかね合わせた地域で、あ
るという特徴をもっ。これは産業面で、は農業と漁
業、あるいは半農半漁(註3) という点で、あるが、
観光閣では、ブルー・グリーンツーリズムの宝樟
ということになろう。したがって、これらの諸特
徴を複合的に組み合わせた産業的・観光的なあり
方が模索されていく必要がある。それらをキーワ
ード的に言えば、棚問、半農半漁、マリーン・グ
リーン・ツーリズム、直売所、体験農漁業、定年
帰農、スローフード、といった方向が挙げられよ
つ。
(絞り小林'1Ti火口ド五五!;21tI)i巡の軌跡、と嬰広!J海と台地 vol
13.200 I.pp.l ~8o 
(註2)永11M]，ト日[;r戦後民業技術の進歩と土地改良j 今村奈
良|五ら{弱者地改良百年!tj平凡社、 1977'下、 p.304。
(註3)本¥'}YJU f1':~ r '1ζl1!n主百Ktr百I1I総指j で詳述しているが、筆記r
l立三|主ぬI也t或と '1主 Il~'1主 ìíf.\を持H~なものとして位iifi付けている。な
お、，'10，1;7地域と'101!1'I'o i魚の慌援な19M:系についてはIj1!l科長俊:地
域政策と経済}忠男![学; (大I別殺、 2002"1三、 p.45) も指摘して
いる。
